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Taotlusvoorus "Varjupaiga-, Rénde- ja
Integratsioonifondi varjupaiga valdkonna
2018. aasta esimene avalik taotlusvoor"
esitatud taotluse rahuldamata jatmine

Vabariigi Valitsuse 31. mai 2012. a midruse nr 39 ,,Siseministeeriumi pohimadrus® § 28
punktide 5 ja 21 ning siseministri 3. veebruari 2017. a kdskkirja nr 1-3/18 ,,Siseministeeriumi
protseduurireeglid Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi vahendite kasutamiseks perioodil
2014-2020% punkti 7.2.1 alusel ja ldhtudes kantsleri 30. mértsi 2018. a késkkirjaga nr 1-5/39
»Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi 2018. a varjupaiga valdkonna esimese avaliku
taotlusvooru hindamiskomisjoni moodustamine* moodustatud hindamiskomisjoni 8. mai
2018. a protokollilisest otsusest nr 14-8.6/562-1

1. Jatan rahuldamata Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi varjupaiga valdkonna 2018.
aasta esimeses avalikus taotlusvoorus esitatud MTU Johannes Mihkelsoni Keskuse taotluse
AMIF2018-4 ,,Tugi- ja integratsiooniteenused rahvusvahelise kaitse saanud isikutele*
(96,40 punkti) taotlusvooru eelarve 1oppemise tottu.

2. Hindamiskomisjoni poolt vélja toodud asjaolud:
2.1. Hindamiskriteerium 1 ,,Eesmérgipdrasus ja asjakohasus® maksimumsumma on 30
punkti, millest taotleja sai 28,8 punkti.
2.1.1.Hindamiskriteerium 1.1, mille kohaselt  hinnatakse projekti vastavust

taotlusvooru eesmérkidele. Projekti planeeritavad tulemused ja tegevused
toetavad taotlusvooru eesmirkide saavutamist. Planeeritavateks tegevusteks on
rahvusvahelise kaitse saanud isikute kohanemise parandamine Eestis 1dbi
tugiisikuteenuse, teiste tugiteenuste ja integratsioonimeetmete. Tdpsemad
eesmdrgid ja oodatavad tulemused on konkreetsed ja kirjeldatud piisava
detailsuse astmega.

2.1.2.Hindamiskriteerium 1.2, mille kohaselt hinnatakse projekti vajalikkuse

pdhjendatust. Projekti vajalikkus on taotluses piisavalt pohjendatud. Taotleja on
adekvaatselt analiilisinud praegust olukorda ning iiksikasjalikult ja kogemusele
tuginedes kirjeldanud erinevate teenuste vajalikkust. Vajaduse pohjendamisel
tugineb taotleja nii enda varasematele kogemustele kui ka erinevate uuringute
tulemustele. Muuhulgas pohjendab taotleja erinevate meetmete rakendamise
vajalikkust 14bi sihtrithma vajaduste, arvestades mh ka kultuuriliste eriparadega.

2.1.3.Hindamiskriteeriumi 1.3, mille kohaselt hinnatakse taotluses toodud tegevuste

otstarbekust. Projekti peamiseks plaanitavaks tegevuseks on tugiisikuteenuse
jatkamine rahvusvahelise kaitse saajatele ja véljaspool majutuskeskusi elavatele



rahvusvahelise  kaitse  taotlejatele.  Taotlus peegeldab  kompleksset
inimesekeskset lihenemist, s.t et kaetud on ka vaimset tervist, tooharjutust,
karjadrindustamist ning tldist integratsiooni toetavad tegevused. Samuti on
kirjeldatud tugiisikuteenuse osutajate koolitamist ning teenuse osutamiseks
vajalikku tolketeenust. Seega on planeeritud tegevused otstarbekad, sest
toetavad eraldi ja koosmdjus vélismaalase vOimestamist kohanemisel ja
toimetulekul.

Taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, kuna taotleja poolt
planeeritud todle asumist toetavad tegevused kattuvad tdielikult voi osaliselt
Tootukassa poolt pakutavate toSturuteenustega, mistdttu ei selgu taotlusest
tiheselt, kuidas plaanitakse viltida tegevuste dubleerimist. Et osad tooturu
tegevused kattuvad riiklike tooturuteenustega, tuleks rakendamisel olulisel
médral silmas pidada, et nende tdiendaval osutamisel on selge lisandviirtus.
Samuti ei ole taotluses piisavalt selgelt vélja toodud, kuidas valmistatakse
sihtgruppi ette nn igapédevaeluga toimetulekuks. Lisaks tugiisiku abistavale
rollile voiks sihtrithmale olla suunatud ka grupitegevusi.

2.2. Hindamiskriteerium 2 ,,Metoodika ja mdju* maksimumsumma on 40 punkti, millest

taotleja sai 38,4 punkti.

2.2.1.Hindamiskriteerium 2.1, mille kohaselt hinnatakse tegevuskava selgust ja
teostatavust. Tegevuskava on selge ning arvestades seatud eesmirke ja
planeeritud tegevusi selle saavutamiseks, toetub suuresti varasemale kogemusele
ja teadmispohisele ldhenemisele, olles seega igati teostatav. Tugiisiku t60s
kasutatav peamine metoodika on kirjeldatud piisavalt. Tegevused on planeeritud
kuude loikes, andes selge arusaama projektitegevuste jirjestusest ja ajalisest
kestvusest. Tdhelepanekuna voib vélja tuua, et kuigi iga tugiisiku tegevus ldhtub
kirjeldusele vastavalt eelkdige konkreetsest kliendist ja peamised tegevuse
etapid on selgelt kirjeldatud, oleks kasu iihtsest tegevuskava ja talletatava teabe
viiside selgitamisest voi nditeks 3 kuu tegevuskava néidisest.

2.2.2.Hindamiskriteerium 2.2, mille kohaselt hinnatakse, kuidas aitavad tegevused
kaasa projekti eesmdrkide saavutamisele. Tegevused on kirjeldatud
tugiisikuteenuse tasandil, karjdéri- ja toodigusndustamise, tdOpraktikate, vaimse
tervise ning lldise toimetuleku vaates. Enamik kirjeldatud tegevusi aitab
eesmarkide saavutamisele kaasa ja on otstarbekad.
Taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, kuna taotluses toodud
kirjelduste pohjal ei ole piisavalt selgelt vOimalik hinnata piire tugiisiku,
oigusnoustaja jm tegevuste elluviijate rollide vahel.
Taotluses on vilja toodud, et tugiisikuteenusega jatkamine on oluline ning
omatakse pikaaegset kogemust tugiisikute koolitamisel. Samuti on viidatud,
millist metoodikat kasutatakse ja mis on baaskoolituse peamine sisu. Taotluse
kohaselt on projektiperioodi jooksul vajalik korraldada véhemalt {ihe uue
tugiisikute grupi baaskoolitus. Samas ei selgu taotlusest iiheselt, kuidas uusi
tugiisikuid plaanitakse leida ning milliste peamiste kriteeriumide alusel toimub
nende valik.
Taotlusest ei selgu ka iiheselt, kuidas aitab projekti eesmirkide saavutamisele
kaasa projekti tegevustest teavitavate infovoldikute triikkkimine. Teabe
edastamist teenuse kohta on vdimalik efektiivselt korraldada ka majutuskeskuse
Oigusnoustaja, kaitse taotluste vastu votmisel ja kaitse staatuse saamisel jagatava
PPA teabe osana. Téiendavalt selgitatakse kaitse saajale tugiisiku teenuse
eesmadrki ja voimalusi ka silmast-silma kohtumistel.
Téiendava tdhelepanekuna voib vilja tuua, et arvestades teenuse osutamise
kédigus toimuvat isikuandmete to6tlemist, vOiks taotluses olla kirjeldatud, kuidas



plaanitakse tegeleda t66 kéigus tekkiva teabe siilitamisega. See on muuhulgas
oluline ka 25. mail joustuva EL andmekaitse tildméaruse vaates.

2.2.3.Hindamiskriteerium 2.3, mille kohaselt hinnatakse projekti konkreetset moju
sihtriihmale. Kd&ik teenused ja tegevused on suunatud sihtriihma kohanemise ja
toimetuleku toetamiseks. Mdju sihtriihmale on otsene ja oluline, mis viljendub
toetatud vaimses tervises ja sotsiaalses kohanemises ning paremas toimetulekus
nii elukoha jirgses kogukonnas kui kultuuriliselt Eesti ihiskonnas tervikuna.

2.2.4.Hindamiskriteerium 2.4, mille kohaselt hinnatakse projekti eesmaérkide ja
oodatavate tulemuste/viljundite vastavust. Projekti eesméirgid ja oodatavad
tulemused on olulises vastavuses. Projekti tulemuste kirjeldus keskendub
eelkdige moddetavatele statistilistele néitajatele (osalejate arvuline indikaator,
mis on ette antud taotlusvooru eesmaérkides) ja mittemdodetavale tegevusele
(vorgustike loomine, sihtgruppide kaasatus jm. Sihtgrupile suunatud tegevuste
moju ja tulemuste hindamine (niiteks kliendi tagasiside, sotsiaalse toimetuleku
hindamine vms) puudub.

2.2.5.Hindamiskriteerium 2.5, mille kohaselt hinnatakse projekti tulemuste
jatkusuutlikkust. Projekti oodatavad tulemused on jatkusuutlikud. Projekti
tegevused on suunatud kaitse saajate ja véljaspool keskust elavate taotlejate
kultuurilise ja sotsiaalse kohanemise toetamisele, vaimse tervise parandamisele
ja todhdive potentsiaali kasvatamisele ning kontaktide loomisele. Kdik need
tegevused kasvatavad pisivaid viddrtusi ja oskusi uues iihiskonnas
kohanemiseks, millel on inimesele ja tema perele pikaajaline positiivne mdju.
Projektiga kaasatud tugiisikute professionaalsuse tdstmine ja vdrgustiku
suurendamine kannab ka ihiskonna teadlikkuse tostmise eesmaérki, millel on
samuti pikaajaline mdju.

2.3. Hindamiskriteerium 3 ,,Eelarve ja kuluefektiivsus* maksimumsumma on 24 punkti,
millest taotleja sai 23,2 punkti.

2.3.1.Hindamiskriteerium 3.1, mille kohaselt hinnatakse, kui tépselt hinnatud ja
realistlikud/asjakohased on planeeritud kulud vorreldes projektis ette ndhtud
tegevuste ja véljunditega ning kui pohjendatud on pakutud eelarve projekti
rakendamiseks. Projekti eelarve vastab iildiselt tegevuskavale ja on projekti
rakendamiseks pohjendatud.
Taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, kuna kiisitavust tekitab
asjaolu, et eelarves on planeeritud vaid kolm projektist rahastatavat
meeskonnaliiget, sh raamatupidaja. Seetottu ei ole kindlust, kas projektijuhist ja
ithest koordinaatorist piisab, et plaanitud arvukaid ja erineva spetsiifikaga
tegevusi on voimalik piisavalt tdhusalt koordineerida.

2.3.2.Hindamiskriteerium 3.2, mille kohaselt hinnatakse, mil méaaral on kavandatud
kulud vajalikud projekti elluviimiseks ning kas projekti kulutused toetavad
eelkdige sihtgrupi huvides ldbiviidavate tegevuste teostamist. Projekti eelarve
vastab tegevuskavale ja on projekti rakendamiseks pdhjendatud. Planeeritud
kulud toetavad eelkdige sihtriihmale suunatud tegevuste elluviimist. Lisaks on
projektis ette ndhtud ka tdiendavad kulutused tdlkeprobleemide leevendamiseks.

2.4. Hindamiskriteerium 4 ,,Projektijuhtimise suutlikkus ja kogemus* maksimumsumma
on 6 punkti, millest taotleja sai 6 punkti.
2.4.1.Hindamiskriteerium 4.1, mille kohaselt hinnatakse, kas taotlejal on piisavalt
vahendeid projekti rakendamiseks. Taotlejal on piisavalt ressurssi tegevuste
tulemuslikuks ja eesméirgipdaraseks elluviimiseks. Seda toetab muuhulgas
pikaajaline stabiilne kogemus ja tunnustatud kvaliteedistandard.



2.4.2.Hindamiskriteerium 4.2, mille kohaselt hinnatakse, kas projektijuhil ja/voi

projekti meeskonnaliikmetel on vajalik oskusteave ja kogemused projekti
edukaks elluviimiseks. Arvestades taotleja varasemat kogemust sihtriithmaga
tegutsemisel ja laiema sihtriihma vdimestamisel iihiskonda reintegreerumiseks
ning tooelus osalemiseks, on projektijuhil ja meeskonnaliitkmetel olemas vajalik
oskusteave projekti tegevust elluviimiseks.

3. Kdesolevat kiskkirja voib vaidlustada halduskohtumenetluse seadustiku § 46 1dike 1
kohaselt halduskohtus 30 pdeva jooksul késkkirja teatavakstegemisest arvates.

(allkirjastatud digitaalselt)

Lauri Lugna
kantsler



